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Bydgoszcz, 2 wrzesnia 2023 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 21\ /2023

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly nr XL.VI/437/2023 Rady Miejskiej w Lubrancu z dnia 18 sierpnia 2023 r. w sprawie podjecia
dziatan na rzecz zagospodarowania dziatki nr 694/20 w obrebie geodezyjnym Miasto Lubraniec w celu

wytyczenia drogi.
Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2023 roku Rada Migjska w Lubrancu podjeta uchwale nr XLVI/437/2023
w sprawie podjecia dziatan na rzecz zagospodarowania dziatki nr 694/20 w obrebie geodezyjnym
Miasto Lubraniec w celu wytyczenia drogi.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1998 r.
o samorzadzie gminnym. Uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 sierpnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. znak: WNK.DW.IV.4131.37.2023.EB organ nadzoru
wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W wyznaczonym
terminie Miasto Lubraniec nie ustosunkowalo si¢ do przedstawionych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego kwestii. Zgodnie z trescia § 1 i § 2 uchwaly, organ stanowigcy miasta
przyjak "Zobowigzuje si¢ Burmistrza Lubranca do podjecia wszelkich dziatan w celu zagospodarowania
dziatki nr 694/20 w obrebie geodezyjnym Miasto Lubraniec tj. wytyczenie i zaliczenie do kategorii drog
gminnych drogi przebiegajacej przez t¢ dziatke. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Lubranca do zapewnienia
w budzecie gminy Lubraniec na 2024 rok srodkéw finansowych na opracowanie dokumentacji
technicznej 1 przeprowadzenie na jej podstawie robot drogowych”. W tym miejscu nalezy przywotac
jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej — konstytucyjna zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), ktéra statuuje zakaz domniemania kompetencji prawotworczych
organu 1 nakazuje jednoczesnie, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r, sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3 poz. 29). Zakaz wykraczania poza zakres
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swoich kompetencji odnosi si¢ do wszelkich form dziatalnosci organéw wiadzy, bez wzgledu na to czy
majg charakter wladczy, czy nie wladczy, intencyjny, czy konkretny (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g do wilasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajgce
w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Ustanowione w tym artykule
domniemanie wtasciwosci rady we wszystkich sprawach w zakresie dziatania gminy nalezy rozumiec
w ten sposdb, ze rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac
dzialanie zwigzane ze stanowieniem lub kontrola , nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktore
nalezg do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organow
gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP). Takie dzialalnie rady jest w ocenie
organu nadzoru niedopuszczalne.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 czerwca 2023 r. sygn. akt. III SA/Ld
157/23 (publ. Lex nr 3579842) postanowil: ,Zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organow stanowiacych
i wykonawczych. Organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.),
natomiast organem wykonawczym gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 26 ust. 1,
ust. 3 i ust. 4 u.s.g.). Ustawa zasadnicza oraz u.s.g. rozrézniajg zatem w sposob wyrazny organy
stanowiace i wykonawcze gminy. Norme kolizyjng stanowi art. 18 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym
do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej. Domniemanie wlasciwosci rady "we wszystkich sprawach pozostajacych
w zakresie dzialania gminy" oznacza, ze rada gminy - jako organ kolegialny - podejmuje dziatania
zwigzane ze stanowieniem (art. 15 ust. 1) lub kontrola (art. 18a ust. 1); organ ten nie moze natomiast
podejmowac czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz stanowiloby to naruszenie
konstytucyjnej zasady podziahu organ6w gminy na stanowiace i wykonawcze (por. B. Dolnicki, Pozycja
prawna wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy, "Samorzad Terytorialny" 2007,
nr 1-2, s. 50; wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., I OSK 274/14 LEX nr 1480899; wyrok WSA w Opolu
z dnia 14 lipca 2008 r., I SA/Op 184/08 LEX nr 509686, wyrok WSA w Lodzi z 8 marca 2015 r. sygn.
akt IIT SA/Ld 627/15 LEX nr 1804265)”. Podobne stanowisko zajat WSA w Opolu w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2018 roku sygn. akt IT SA/Op 378/18.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru rada miejska nie posiadata ustawowego
upowaznienia do podjecia uchwaly o takiej tresci tj. nakladajacej na burmistrza obowiazek wykonania
okreslonych czynnosci (wytyczenia i zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, sporzadzenia
dokumentacji projektowej i zabezpieczenia w budzecie na 2024 rok $rodkow finansowych na jej
budowe).

Upowaznienie takie nie wynika bowiem z przepisu art. 18 ust. 1 u.s.g., ani tez z art. 18 ust. 2 pkt

2 cytowanej ustawy (stanowienie o kierunkach dzialania wojta, burmistrza, prezydenta), ktérej rada
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miejska wprawdzie w podstawie prawnej nie przywolata, jednakze, co nalezy podkresli¢, przepis ten
takze nie stanowi podstawy do wydawania wigzgcych dyspozycji, dotyczagcych przygotowania
i realizacji konkretnej inwestycji drogowe;.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowiskiem-
.o, ze radzie gminy przystuguje domniemanie kompetencji (naleza do niej wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, ze moze ona
wkracza¢c w kompetencje wykonawcze przypisane art. 30 SamGminU wlasnie organowi
wykonawczemu™ (wyrok NSA z 14 pazdziernika 2009 r. I OSK 347/09)”, (vide: wyrok NSA
z 9 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [I OSK 2519/21). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 6 marca 2018 sygn. akt II SA/Bd 882/17 uznal ze: ..(...) przepis art. 18 ust. 1 u.s.g.
upowaznia rade gminy do podejmowania dziatan niewtadczych, np. o charakterze programowym,
intencyjnym (tak wyrok NSA z 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 269/11 oraz ,.Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz” Bogdan Dolnicki (red), Monika Augustyniak, Renata Cybulska, Jadwiga
Gluminska-Pawlic, Joanna Jagoda, Roman Marchaj, Czestaw Martysz, Andrzej Matan, Tomasz Moll,
Anna Wierzbicka)”. Podjeta przez Rad¢ Miejska Lubrarnca uchwata takiego charakteru nie ma.

W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze w art. 30 ust. 2 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy
przewidziano, ze do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady
gminy. Okreslenie przez organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaly rady obejmowaé¢ moze
wskazanie srodkow finansowych do wykonania uchwaly, ustalenie terminu jej realizacji, wyznaczenie
o0sob odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub poszczegdlnych jej elementéw. A zatem
do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy podejmowanie decyzji w jakich terminach
i za pomocg jakich srodkéw oraz w jakim trybie ma by¢ realizowane zadanie wynikajgce z uchwaly
rady. Skoro to wojt (burmistrz, prezydent) w oparciu o przepis art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. decyduje
o sposobie wykonania uchwal rady miasta, to rada nie miata uprawnien do formufowania wigzacych
polecen czy nakazow konkretnego sposobu dziatania organowi wykonawczemu w sferze realizacji
wskazanych w uchwale zadan inwestycyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lubrancu, podejmujac
w dniu 18 sierpnia 2023 r. uchwate nr XLVI1/437/2023 w sprawie podjecia dziatan na rzecz
zagospodarowania dziatki nr 694/20 w obrebie geodezyjnym Miasto Lubraniec w celu wytyczenia drogi
naruszyla wskazane wyzej przepisy prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshiguje prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz,
za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszezy, Delegatura we Wiloctawku,

ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoctawek w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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