UCHWALA NR V1/68/201 1,
RADY MIEJSKIEJ W LUBRANCU
z dnia 29 wrzesnia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Podczarskiego na dzialalno$s¢ Burmistrza
Gminy i Miasta Lubraniec.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
( tekst jednolity Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz.1591, z pozn. zm.D) wzwiazku zart. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.?)

RADA MIEJSKA

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana Zbigniewa Podczarskiego z dnia 2 sierpnia
2011 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i1 Miasta Lubraniec uznaje sig, ze skarga jest
bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubrancu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
Rady Miejskiej w Lubrancu
Kazimierz Magos

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.
1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218 , z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, 2 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 , Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz.
675,z 2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011r. Nr 6, poz. 18,

Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622.
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Zalacznik

do uchwaty Nr VI/68/2011
Rady Miejskiej w Lubrancu
Z dnia 29 wrze$nia 2011 roku

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Skarga Pana Zbigniewa Podczarskiego dotyczy przedmiotu realizacji budowy drogi
gminnej w miejscowosci Lubranczyk przebiegajacej przy posesji skarzacego.

Dnia 29 wrze$nia 2010 roku, na wniosek Gminy i Miasta Lubraniec z dnia 10 wrze$nia
2010 r. w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. "Budowa
drogi gminnej Borek — Marysin wraz z przebudowa drogi powiatowej Lubraniec — Smogorzewo
— Otmianowo W miejscowos$ci Marysin ", Starosta Wloctawski wydal decyzje oznaczona
nr 3/2010 o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Powyzsza decyzja starosta zatwierdzit
projekt budowlany, ustalil lokalizacj¢ drogi, zezwolil na realizacje inwestycji oraz zatwierdzit
projekt podziatu nieruchomosci. Gmina i Miasto Lubraniec jako inwestor speiniata wymogi
art. 11c ust. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych ( Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zmianami ).
Wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedmiotowego
zamierzenia poprzedzone zostalo wszczeciem postgpowania administracyjnego w drodze
obwieszczen Starosty Wiloclawskiego zdnia 14 wrzesnia 2010 roku. Obwieszczenie
zamieszczono na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego we Wioctawku, Urzgdzie Gminy
i Miasta Lubraniec w dniach od 14 wrze$nia 2010r. do 28 wrzesnia 2010r. oraz stronie
internetowej www.powiat.wloclawski.pl. Dokumentacj¢ zataczona do wniosku udostgpniono do
publicznego wgladu na okres 14 dni ( tj. od dnia ukazania si¢ obwieszczenia ). W tym czasie
Wydziat Geodezji, Nieruchomosci, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
we Wiloctawku nie otrzymat zadnych uwag i wnioskow dotyczacych planowanej budowy.
Na wydana przez Starostg¢ Wtoclawskiego w/w decyzjg zadna ze stron, ktore ja otrzymaty nie
whniosta odwotania.

Pan Zbigniew Podczarski pierwsze swoje pismo do Urzedu Gminy i Miasta w Lubrancu
ztozyt w dniu 12 kwietnia 2011 roku, a wigc po uprawomocnieniu si¢ decyzji i pozostatych
materiatow zwiazanych z budowa przedmiotowej drogi. W pismie tym sprzeciwia si¢ budowie
drogi, stwierdzajac, ze bedzie ona za blisko jego zabudowan. Jednocze$nie prosi o odsunigcie
pasa drogi od jego budynku mieszkalnego. W ztozonym pi$mie z dnia 9 maja 2011 roku
Pan Zbigniew Podczarski stwierdza, ze po zapoznaniu si¢ szczegétowo z mapa sytuacyjno —
wysokosciowa 1 projektem drogi przy jego nieruchomosci nie wyraza zgody na taki jej przebieg,
gdyz moze ona doprowadzi¢ do rozbiorki parkanu, a ponadto koliduje z jego zabudowaniami,
natomiast w pismie zdnia 27 maja 2011 roku Pan Zbigniew Podczarski moéowi o braku
konsultacji  z zainteresowanymi  osobami ibraku uzgodnieh co do przebiegu trasy
Z zainteresowanym, ponadto Urzgdowi Gminy i Miasta Lubraniec zarzuca naruszenie przepisow
art. 43 ustawy o drogach, polegajacej na zachowaniu minimalnej odleglosci migdzy droga
a budynkiem mieszkalnym. Ponadto Pan Podczarski Zada przeprojektowania i przesunigcia
budowy w/w odcinka drogi.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec — Krzysztof Wrzesinski udzielajac odpowiedzi
pismem z dnia 22 czerwca 2011 roku, poinformowal Pana Podczarskiego, ze blokowanie
budowy drogi na obecnym etapie, zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie
jest mozliwe.

W dniu 17 wrzesnia 2010 roku jako strona Pan Podczarski otrzymal zawiadomienie
0 toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie wydania decyzji na realizacje przedmiotowej drogi, do
ktorego nie wnidst w okreslonym czasie uwag. W dniu 25 pazdziernika 2010 roku jako strona
Pan Podczarski otrzymal tez decyzje na realizacje przedmiotowej inwestycji, od tej decyzji tez
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si¢ nie odwotal. Burmistrz poinformowat tez Pana Podczarskiego, ze przedlozony przez niego
plan realizacyjny zabudowy nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia odlegtosci budynkow od
istniejacej drogi ( mimo, ze stanowil wowczas podstaweg do budynku inwentarskiego zgodnie
Z Prawem budowlanym ), gdyz sporzadzony zostal przez osobg nie posiadajaca uprawnien
geodezyjnych. Dlatego odlegtosci podane na planie nalezy traktowaé jako orientacyjne. Inwestor
tj. Gmina i Miasto Lubraniec przychylit si¢ do zadan zainteresowanego odsuwajac jezdnig
w granicach posiadanego pasa drogowego W miarg istniejacych mozliwosci. Dalsze odsunigcie
jezdni spowodowatoby wejscie z pasem drogowym na nieruchomos$¢ sasiada tj. Pani Moniki
Rzekanowskiej bez zgody wyrazonej decyzja na realizacj¢ inwestycji drogowej ( taka mozliwos¢
istniata na etapie prowadzonego postepowania o wydanie takiej decyzji w roku 2010 ).

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec poczynit
wszystko co bylo mozliwe by odsunaé jezdni¢ od istniejacego budynku mieszkalnego Pana
Podczarskiego.

Dnia 28 czerwca 2011 roku Pan Podczarski po otrzymaniu informacji z urzedu stwierdzit,
ze nadal podtrzymuje swoje wcze$niejsze stanowisko, co do budowy przedmiotowej drogi.
Nastepnie dnia 2 sierpnia 2011 roku kierujac do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego pismo
ztozyt skargg na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec.

Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec Krzysztof Wrzesinski w pi$mie z dnia 10 sierpnia
2011 r. poinformowal Pana Podczarskiego, ze granica dziatki drogowej na wysokosci jego
zabudowan ( budynku mieszkalnego ) pozostata bez zmian, tak wigc droga nie zblizyla si¢ do
budynku mieszkalnego. Co do art. 43 ustawy 0 drogach publicznych, na ktory tak uporczywie
Pan Podczarski powotuje si¢ w swoich pismach dotyczy lokalizacji obiektow w stosunku do
drogi, a nie drogi w stosunku do obiektow ( wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.10.2008 roku
sygn. Akt IV SA/Wa 993/08 ). Z uwagi na powyzsze zadania Pana Podczarskiego wysuwane we
wszystkich pismach sa bezpodstawne.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz z punktu widzenia prawa
Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec Krzysztof Wrzesinski tego prawa nie naruszyl,
a w konsekwencji nalezy uzna¢ iz skarga Pana Zbigniewa Podczarskiego jest bezzasadna.

PRZEWODNICZACY
Rady Miejskiej w Lubrancu
Kazimierz Magos
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